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X | pracodawcy"” E;Zde::;gggﬁﬁlleawcaf“ innego podmiotu®”

przedsiebiorcy nie "
bedgcego pracodawca'”

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy'’

REGON: 000159930 NIP 6110203658

Dzialajac na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589)

Krawczyszyn Tomasz - st. inspektor pracy
(tytut shezbowy oraz imig | nazwisko inspektora pracy)

w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole w:
Miejski Zaktad Komunikacyjny
(nazwa pedmiotu kontrolowanaga)
58-500 Jelenia Goéra, Wolnosci 145
(adres pedmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielone] jednostki podmiotu kontrolowanegao)

{adres wydzielone] jednostki podmiotu kontrolowanego)
Wozniak Marek
{imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
dyrektor
(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1989r.; data objecia stanowiska przez
osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot kontrolowany: 1989r.

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
30.10.i 07, 09.11.2007r.

(oznaczenie dni, w kidrych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgacych: 286, w tym:
pracujgcych na podstawie umodw cywilno-prawnych 0,
podmiotéw samozatrudniajgcych sie 0,
" cudzoziemcow 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy 286, w tym kobiet: 26, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych 3,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: wrzesien 2007 r.



1. Cel kontroli

1.1.Przeprowadzono kontrole w zwiazku ze zgloszeniem wypadku, ktéry wydarzyt sie na terenie
Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w dn. 26.10.2007r.

1.2.Kontrola wybranych przepisow technicznego bezpieczeristwa pracy.

Z celem i zakresem kontroli zapoznano pracodawce i 2 zakladowe organizacje zwigzkowe:

- NSZZ Solidarnosé:

- Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Komunikacji Miejskiej;

(Liste osob biorgcych udziat w spotkaniu z inspektorem pracy w dn. 07.11.2007r.
przedstawiono w zataczniku nr 2 do protokotu z kontroli).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentéw przedstawionych w trakcie
kontroli, ogledzin stanowisk pracy oraz ustnych wyjasnien pracodawcy.

2. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapiert organdéw Panstwowej
Inspekgji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku poprzednio przeprowadzonej kontroli przez PIP do pracodawcy skierowano wystgpienie
nr 16312 - K062 - Ws01/2007 zawierajgce jeden wniosek o tresci:

wniosek nr 1 — ,Zapewnienie ochrony zdrowia pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ techniki’. Odstgpiono
od sprawdzenia ww. wniosku w zwigzku z krotkim czasookresem pomiedzy kontrolami.

W czasie kontroli stwierdzono co nastepuje:
2.1.Kontrola w zwigzku ze zgloszeniem wypadku, ktéry wydarzyt sie na terenie Migjskiego Zakiadu
Komunikacyjnego w dn. 26.10.2007r.

Informacie o poszkodowanym.
Pan Dariusz Dudta — zatrudniony w ,Zakladzie Uslug Lesnych ,Wal-Hen" Henryka Szczybury
w Piechowicach na stanowisku kierowcy.

Informacije o sprawcy wypadku.

Pan Bogdan Musialik zatrudniony w MZK w Jeleniej Gérze na stanowisku mechanika od
17.02.1992r. Pracownik posiada prawo jazdy kategorii B, C, D i T. W aktach osobowych ww.
pracownika znajduje sie okresowe orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazar do wykonywania
pracy na danym stanowisku. Pracownik odbyt ww. badanie w dn. 22.03.2006r. Termin nastepnego
badania okreslono na marzec 2008r. W aktach osobowych znajduje sig rowniez zaswiadczenie
potwierdzajgce ukoniczenie ,seminarium okresowego z zakresu bhp" Zaswiadczenie z dn.
24.10.2007T.

Okolicznosci wypadku.
W dn. 26.10.2007r. Pan Bogdan Musialik dostal polecenie obstugi autobusu marki Jelcz Nr 649.

W tym celu wsiadt do autobusu marki Jelcz Nr 649 i wjechat na stanowisko diagnostyczne. Po
zbadaniu hamulcow, okoto godziny 6,45 wycofal ze stanowiska diagnostycznego celem przejazdu
na halg OT - 4, Trase przejazdu autobusu zaznaczono linig przerywang na ,Planie sytuacyjnym
stanowisk postojowych autobuséw oraz kierunek jazdy po zajezdni” (ktéry przedstawiono
w zatgczniku nr 3 do protokotu z kontroli). Podczas przejazdu kierujacy pojazdem Bogdan Musialik
na wysokosci wysepki (oznaczonej na planie symbolem — X) postanowit skreci¢é w lewo w droge
jednokierunkowa ,pod prad”, pomimo wiasciwego jej oznakowania.

W tym czasie przez jezdnie szedt Pan Henryk Krzemiriski (zatrudniony w MZK w Jeleniej Gérze na
stanowisku diagnosty) oraz Pan Dariusz Dudia (zatrudniony w Zaktadzie Ustug Leénych "Wal-Hen"
Henryka Szczybury w Piechowicach na stanowisku kierowcy), ktorzy kierowali sie w strone
samochodu cigzarowego typ Steyer 9, nalezacego do firmy ,Wal-Hen" z Piechowic, ustawionego na
ostatnim parkingu MZK.

W wyniku takiego manewru Pan Dariusz Dudta zostat przez ten autobus przejechany a Pan Henryk
Krzeminski zostat uderzony w ramie i odbity od auta.



P Zyn L.

1. Podczas przejazdu kierujgcy pojazdem Bogdan Musialik na wysokoéci wysepki (oznaczonej na
planie symbolem — X)) wykonat niedozwolony manewr skretu w lewo w droge jednokierunkowg, ,pod
prad”, pomimo wiasciwego jej oznakowania.

2. Bfednie wybrana trasa przejazdu przez kierujgcego pojazdem Bogdana Musialika, ktéry
przejezdzat koto hali OT - 4 i do niej nie wjechat. Pracownik uznat, Ze fatwiej bedzie mu wjechaé
na to stanowisko .ustawiajac” autobus z drugiej strony i w tym celu postanowit nie wykonywaé
kiopotliwych manewréw i objecha¢ wysepke (o$wiadczenie Pana Bogdana Musialika przedstawiono
w zatgczniku nr 3 do protokotu z kontroli).

3. Z niewyjasnionych przyczyn kierowca autobusu nie zauwazyt przechodzgcych oséb, ktére nie
spodziewaly sie takiego manewru autobusu.

2.2, Kontrola wybranych przepisow technicznego bezpieczeristwa pracy.

2.2.1. Brak oznaczenia dopuszczalnej predkosci pojazdéw do Skm/h przy wjezdzie do hali gtéwnej
naprawczej.

2.2.2. Brak indywidualnych odciggéw spalin silnikowych z pojazdéw cigzarowych i autobusowych na
kanatach nr 7, 8 i 9 w hali gtdwnej naprawczej. W trakcie kontroli stwierdzono indywidualne odciggi
spalin w pierwszej czesci hali gldwnej naprawczej.

2.2.3. Brak oston przekladni napedowych na szczotkach myjgcych zlokalizowanych w myjni
samochodows;.

2.2.4, Brak pomostdw roboczych na kanatach naprawczych.

2.25. Uszkodzony uchwyt mocujgcy odciag spalin silnikowych z pojazdéw ciezarowych
w pomieszczeniu diagnostyki samochoddw ciezarowych pow. 3,5t

2.2.6. Nie zapewniono, w pomieszczeniu z natryskami, aby poszczegdine sitka zainstalowane
w kabinach byly umieszczone w taki sposdb, aby strumierh wody splywat na ramiona, a nie na
glowe.

2.2.7. Nie zapewniono w pomieszczeniu jadalni wyposazenia w:

- umywalki w ilosci nie mniejszej niZ jedna umywalka na dwadziescia misjsc siedzacych w jadalni,
lecz nie mniej niz jedna umywalka;

- rgczniki jednorazowe lub zainstalowang suszarke do rak;

- Zlewozmywaki dwukomorowe w ilosci jeden zlewozmywak na dwadzieécia miejsc w jadalni, ale nie
mniej niz jeden zlewozmywak;

- indywidualne zamykane szafki przeznaczone do przechowywania w higienicznych warunkach
wiasnego positku pracownika.

2.2.8. Nie ustalono zasad bhp przy manewrach autobusami, przy ktorych istnieje potrzeba
przemieszczania sig po terenie zaktadu niezgodnie z ustalonym zasadami ruchu drogowego.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: 6, ktére zostaly wykonane. Wykaz wydanych decyziji
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'”’ tozsamosé:
nie sprawdzano

{dane osoby legitymowanej oraz ckreslenie czasu, miejsca | przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano / nie pobrano'™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™* porad:
- Z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 1,
-  Z zakresu prawnej ochrony pracy: 1,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zalgcza sie/nie zatacza sie'” zalacznikéw: 4, stanowigcych skladowg cze$é



protokotu:
Zat. nr 1 - Wykaz decyzji ustnych wydanych i wykonanych w trakcie kontroli.
Zat. nr 2 - Lista osob biorgecych udziat w spotkaniu z inspektorem pracy w dn. 07.11.2007r.
Zat. nr 3 - Plan sytuacyjny stanowisk postojowych autobusow oraz kierunek jazdy po zajezdni.
Zat. nr4- Oémaciczenle Pana Bogdana Musialika.

(wyszczegolnienie zatacznikdw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnoéci: Zbigniew Huadij - specjalisty ds. organizacyjno
prawnych; Wincentego Rymarowicza - inspektora bhp, radcy PIP J. Kruczka.

9. Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach.

Na tym protokdét zakonczono. -;;@P»CH
i
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W dniu /2/2?7’ zostatem zapoznany z trescig protokotu i otrzymatem jego jeden
egzemplarz.

..................................

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica przedsiebiorstwa
informac]i zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek / nie ziozono wniosku, ¢
Whniosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli, ™

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgltosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych grodkdw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono / nie wniesiono / zostang, wniesione™*' do dnia

Zastrzezenia stanowia zatacznik nr ..... do protokotu kontroli, **!

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tEIjEI'TTniC}' okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci praumumka lub osoby protokét przestuchania zostal zniszczony (art.
23 ust. 5 ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy)."*
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(pieczed nagldwkowa inspektora pracy)

Zatacznik nr 1 do protokotu z kontroli
Nr rej.: 16246-K074-Pt/2007

Wykaz decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli

Rodza Liczha
Lp. ] Kod | Temat Trest decyzjl pracownikiw
decyzj| Decyzji Ogole | wtym:
i m kobiet
1 2 3 - 5
: [ Oznaczy¢é dopuszczalng predkosé pojazdéw do Skm/h przy
wjezdzie do hali gldéwnej naprawczej.
2 Zapewnié ostony przekladni napedowych na szczotkach myjacych
zlokalizowanych w myjni samochodowe].
3. Zapewnié pomosty robocze na kanatach naprawczych.
4. Zapewnié¢ sprawny uchwyt mocujacy odcigg spalin silnikowych
z pojazddw ciezarowych w pomieszczeniu diagnostyki
samochoddw cleZarowych pow. 3,5t
5. Zapewni¢ w pomieszczeniu z natryskami zamontowanie sit
w taki sposdb, aby strumieri wody sphtywat na ramiona, a nie
na glowe.
6. Zapewnié umywalke w pomieszczeniu jadalni.
[TK].

Uwaga: kolumny 2, 3 i 4 stuzg wylacznie do zakodowania fresci decyzji z kolumny 5.

Jelenia Géra , dnia ...... 12.2007r.
{miejscowosd | data)




